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Erwagungen

E. 39

cpv. 1lett. b LGA), il termine per presentare ricorso e pertanto scaduto il 15 settembre 2025
eil ricorso giudiziario del 29 ottobre 2025 — come rettamente riconosciuto dallaricorrente
stessa— e tardivo e, per conseguenza, inammissibile, - con il memoriale del 29 ottobre 2025,
inoltre, laricorrente chiede la restituzione del termine per presentareil ricorso dinanzi a
Tribunae d’ appello, - giustal’art. 10 LGA, i termini che non sono stati rispettati possono
essere restituiti soltanto se la parte o il suo rappresentante puo provare di non averli potuti
osservare a causa di un impedimento di cui non ha colpa (cpv. 1). Ladomandadi
restituzione deve essere presentata entro dieci giorni dalla cessazione dell'impedimento
(cpv. 2), - non & né comprovato né motivato in modo sostanziato che la domanda di
restituzione del termine sia stata presentata entro dieci giorni dalla cessazione dell'asserito
impedimento. Volendo ammettere, per ipotesi, che vi Siastato un

3/ 6 impedimento a causadi problemi di salute, si ravvisa che, dall’ attestato medico del 24
ottobre 2025 rilasciato dalla Dr. med. B. , la cessazione di tale impedimento
sarebbe avvenutail 20 settembre 2025. Visto che |’ istanza di restituzione del termine e stata
presentata solamente il 29 ottobre 2025, essa varitenutatardiva e, pertanto, inammissibile, -
ma anche qualoral’istanza di restituzione del termine dovesse essere ritenuta tempestiva,
essa andrebbe respinta, - a motivazione della suarichiesta, laricorrente favalere che, a
partire dal 15 agosto 2025, ella sarebbe stata col pita da grave malattia e, per tale motivo,
non sarebbe stata in grado di presentare ricorso entro il termine di 30 giorni. Ella sarebbe
stata posta a beneficio dell’ Al in ragione del 100% e non avrebbe disposto né di assistenza
legale tempestiva né di mezzi personali adeguati per reagire immediatamente; cosi i tempi
per reagire per il tramite di un rappresentante si sarebbero dilatati, - il ripristino di un
termine € subordinato all'esistenza di un impedimento assolutamente non imputabile al
soggetto interessato. Di conseguenza, unarichiestadi restituzione pud essere accolta
esclusivamente in caso di impossibilita oggettiva, forza maggiore o impossibilita personale
non imputabile a soggetto interessato (cfr. sentenze del Tribunale federale 2C_877/2020
del 10 novembre 2020 consid. 2.5 e 7B_171/2005 del 26 ottobre 2005 consid. 3.2.3), - in
caso di malattia, cio puo verificarsi se questa & talmente grave daimpedire al soggetto
interessato di agire entro il termine previsto o di incaricare un terzo di compiere I'atto
processuae. A mente della giurisprudenza del Tribunale federale, la circostanza che uno
stato di malattia rendaimpossibile qualsiasi azione volta a rispetto dei termini e costituisca,
quindi, un impedimento non imputabile alla persona interessata, puo essere ritenuta
comprovata solo se documentata da certificati medici pertinenti, mentre la semplice



conferma di uno stato di malattia o di una completaincapacitalavorativanon édi norma
sufficiente (cfr. sentenze del Tribunale federale 2C_300/2017 del 27 marzo 2017 consid.
3.2.2 e6B_230/2010 del 15 luglio 2010 consid. 2.2), - nel presente caso, |’ attestato medico
del 24 ottobre 2025, rilasciato dalla Dr. med. B. e dlegato al memoriale del 29
ottobre 2025, riferisce che laricorrente soffrirebbe di crisi improvvise dissociative, durante
le quali perderebbe I’ equilibrio per una durata di qualche ora o giornate intere. Dopo aver
dormito, ellasi riprenderebbe. Inoltre, tale certificato attesta che laricorrente sarebbe

4/ 6 stata oggetto di un peggioramento psichico, motivo per il quale, per il periodo trail 15
agosto 2025 e il 20 settembre 2025, sarebbe stato possibile intrattenere unicamente dei
colloqui telefonici, - cid considerato, tale attestato medico non certifica che, duranteil
termine di ricorso, laricorrente soffrivadi disturbi alla salute talmente gravi darenderle
impossibile laredazione di un ricorso. Inoltre, considerato che proprio |’ attestato medico
riferisce di colloqui telefonici, si rilevache laricorrente era perlomeno in grado di conferire
ad unaterza personal’incarico di redigereil ricorso, - amente dellaricorrente stessa, il suo
legale le avrebbe trasmesso la decisione in esame il 16 agosto 2025, comunicandole a
contempo la disponibilita a presentare un ricorso, qualora fosse stato versato un anticipo di
CHF 3'500.00. Non avendo effettuato tale versamento, la ricorrente non poteva partire dal
presupposto cheil suo legale avrebbe presentato ricorso avverso la decisione dipartimentale
del 7 agosto 2025. Come visto in precedenza, anche in questo contesto, non € ravvisabile
uno stato di salute talmente grave da non permettere allaricorrente di effettuare il
versamento dell” anticipo, - fatta astrazione di quanto precede, in ogni caso, anche nella
misurain cui il rappresentante fosse responsabile della mancata osservanza del termine, in
lineadi principio, larestituzione del termine & esclusa (cfr. sentenza del Tribunale federale
2C_1203/2013 del 23 dicembre 2013 consid. 2.2), - a contrario di quanto ritenuto dalla
ricorrente, |’ asserita circostanza che non esisterebbe alcun pregiudizio per
I”’amministrazione e per I’ interesse pubblico se il termine venisse restituito, non é rilevante
ai fini di giudizio. In questo senso, non vi SoNo0 nemmeno motivi per cui potrebbe venire
riconosciuta un’ eccezione nel caso in esame, - in definitiva, I’ istanza di restituzione del
termine andrebbe in ogni caso respinta, - considerato cheil ricorso e l’istanza di restituzione
sono palesemente inammissibili (risp. I'istanza di restituzione del termine palesemente
infondata), questo caso puo essere deciso in qualitadi giudice unico (art. 43 cpv. 3 lett. b
LGA i.u. al’art. 38 cpv. 3LOG [CSC 173.000]), - s giustifica prelevare unatassadi Stato
—oltre alle spese di cancelleria— di CHF 500.00, che viene posta a carico dellaricorrente
soccombente (art. 73 cpv. 1i.u. al’art. 75 cpv. 2 LGA),

5/ 6 - a convenuto, che non é stato interpellato in questa procedura, non vengono concesse
indennita (cfr. anche art. 78 cpv. 2 LGA),

6/ 6 Il Tribunale d'appello pronuncia: 1. Il ricorso € inammissibile. 2. L’istanza di
restituzione del termine € inammissibile. 3. Vengono prelevate |e seguenti spese
processuali: —unatassadi Stato di CHF 500.00 — e le spese di cancelleriadi CHF 156.00
totale CHF 656.00 Tali spese sono poste acarico di A. . 4. Non vengono concesse
indennita. 5. [Rimedi giuridici] 6. [Comunicazione]
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